SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 609/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika v konani o staznosti ||| G T :stipcného
Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., Ludovéd 14, KoSice, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Peter Rybar, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyrokom uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 368/2012 z 29. jula 2013 o nahrade trov konania,

za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N r2 sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod vyrokom uznesenia NajvysSieho sddu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 368/2012 z 29. jula 2013 o néhrade trov konania poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 368/2012
2 29. jula 2013 vo vyroku o ndhrade trov konania zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdf eur a devitdesiatStyri)
na ucet Advokitskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s. r. o., Ludova 14, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 23. oktSbra
2013 dorucend staznost || ] (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor) vyrokom uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud®) sp. zn. 6 Cdo 368/2012 z 29. jula 2013

o nahrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu sfaznosti, ako aj zo spisového materidlu na vec sa vzfahujiceho
[vyziadaného z Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*“)] vyplyva,
Ze stazovatel bol v procesnom postaveni povinného ucastnikom exekucéného konania
opravnenej obchodnej spolo¢nosti || G (Jalcj len .oprivnend),
o vymozenie sumy 95598 € sprisluSenstvom vedeného okresnym  sidom

pod sp. zn. 2 Er 234/2006.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Er 234/2006 z 5. marca 2012 vyhlasil predmetnu

exekdciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud



v KosSiciach uznesenim sp. zn. 6 CoE 59/2012 z 22. maja 2012 uznesenie okresného sudu
potvrdil. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opridvnena dovolanie a Ziadala,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Stazovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu z 23. oktébra 2012 najvysSiemu sidu navrhol,
aby dovolanie opravnenej ,,v celom rozsahu ako neddévodné zamietol a priznal povinnému
ndhradu trov konania“. Sucastou tohto vyjadrenia bola aj presnd Specifikdcia trov
dovolacieho konania. Dovolaci sid dovolanie opravnenej napadnutym uznesenim odmietol
a niavrh na prerusSenie zamietol. Vo vzfahu k trovim konania uviedol, ze v dovolacom
konani procesne uspeSnému povinnému (sfaZzovatelovi) vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti opradvnenému, ktory tspech nemal. Dovolaci sud vSak sfazovateTovi nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo , nepodal ndvrh na priznanie ndhrady trov

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.)*.

Podla nazoru sfazovatela napadnuté uznesenie najvyssieho sudu vo vyroku o trovdch
konania nie je v siulade s poZiadavkami kladenymi na spravodlivy siudny proces
a predstavuje protitistavny zdsah do jeho oznacenych zdkladnych prdv podla vistavy a prdva
podla dohovoru. Je nesporné, Ze v dovolacom konani mal staZovatel plny tispech a bol
zastupeny prdavnym zdstupcom, ktory vykonal v intencidch vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie prdavnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska“)
dva iikony prdvnej sluzby, priprava a prevzatie vrdtane 1. porady s klientom a podanie
vo veci samej — vyjadrenie k dovolaniu oprdvnenej, pricom ndhradu trov dovolacieho
konania si staZovatel uplatnil v predmetnom vyjadreni k dovolaniu a zdroven ich

vo vyjadreni aj vycislil.

Stazovatel povaZuje vyrok o nepriznani trov dovolacieho konania za svojvolny
a arbitrdrny, ktory je v prikrom rozpore s relevantnou prdvnou vpravou a md za ndsledok
poruSenie jeho v stainosti oznacenych zdkladnych prdv podla ustavy a prdva podla

dohovoru, a jeho odovodnenie za uistavne nedostatocné.



Na zédklade uvedenej argumentécie sa sfazovatel domdha, aby tustavny sud po prijati
jeho sfaznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || )R- na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
prdva na prdvau pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssie stidu Slovenskej republiky zo diia 29. 07. 2013
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/368/2012 porusené bolo.

2. Najvyssiemu  sidu  Slovenskej  republiky sa v  konani  vedenom
pod sp. zn. Cdo/368/2012 prikazuje priznaf povinnému ndhradu trov odvolacieho konania.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 300,- Eur..., ktoré mu je
NajvysSsie stidu Slovenskej republiky povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Najvyssie sudu Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy konania vo vyske
275,94 Eur na tcet prdvneho zdstupcu Advokdtska kanceldria JUDr. Peter Rybdr, s. r. o.,
Ludova 14, 040 11 Kosice...

Uznesenim &. k. III. US 609/2014-10 z 15. oktSbra 2014 dstavny sud prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladného priva
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom uznesenia
najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 368/2012 z 29. jila 2013 o ndhrade trov konania (dalej aj
,hapadnuty vyrok uznesenia najvysSieho sidu*). Vo zvySnej Casti bola staznost odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

Po prijati sfaznosti na d’alSie konanie dstavny sud vyzval predsedni¢ku najvyssieho
sudu, aby sa vyjadrila k sfaznosti a zdrovenn ozndmila, ¢i trvd na Ustnom pojedndvani
VO Veci.

Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti v pripise
¢. k. KP 3/2014-43 z 21. januéara 2015, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,podla § 243c

O. s. p. pre konanie na dovolacom siide platia primerane ustanovenia o konani pred siidom



prvého stupria, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak
pre konanie na dovolacom side neplatia.

Cinnost siidu niZSieho stupiia po podani dovolania md povahu iikonov, ktoré maji
pripravny charakter za iicelom prejednania veci dovolacim siidom. V SirSom slova zmysle
treba za tikony siudu prvého stupria po podani dovolania povaZovat nielen tikony vymedzené
v § 241 ods. 3 a4 O. s. p., ale aj dalsiu cCinnost, ktord pre tento siud vyplyva z inych
ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku. Pri priprave dovolacieho konania preto sid
prvého stupria plni obdobnii funkciu, ako pri cinnosti vo vztahu k odvolaciemu stdu.

V danom pripade Okresny siid Spisskd Novd Ves dorucil dovolanie oprdvneného
(¢. 1. 50), povinnému dria 4. oktobra 2012 (¢. 1. 52) s vyzvou, aby sa k podanému dovolaniu
vyjadril, ak to povaZuje za potrebné. Siud prvého stupria postupoval podla § 214 ods. 3 veta
druhd O. s. p. a na podanie vyjadrenia urcil lehotu 10 dni. Tdto lehota je tzv. lehotou
sudcovskou, ktoru urcil siud, nakolko sdm zdkon takiito lehotu na vyjadrenie neurcuje.

Odpustenie ndsledkov zmeSkania sudcovskej lehoty podla § 58 O. s. p. nie je mozné,
ked%e zmenu sudcovskej lehoty mozno dosiahnut inak. Siidom uréenii lehotu mozno predIZit
alebo zrusit, potom pripadne urcit dalsiu, aj kratsiu lehotu. Preto proti urceniu sudcovskej
lehoty nemoZno podatf ani odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p. NedodrZanie

sudcovskej lehoty md pre toho, komu je urcend na vykonanie tikonu, nepriaznivé procesné

dosledky.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze povinny (staZovatel) podal k dovolaniu vyjadrenie
v zastiupeni obchodnou spolocnostou JUDr. Peter Rybdr. s. r. o... 23. oktobra 2012
vo forme elektronického podania (¢. 1. 61). KedZe vyzva na vyjadrenie bola povinnému
dorucend dria 4. oktobra 2012, koniec lehoty pripadol na pondelok 15. oktébra 2012 ako
nasledujiici pracovny den, nakolko poslednym diiom lehoty bola nedela 14. oktobra 2012.
Dotknuté vyjadrenie dovolatela bolo preto podané po urcenej lehote, 7 ktorého dovodu
dovolaci sud na takéto oneskorene podané vyjadrenie neprihliadol stym, Ze napadnutym

vyrokom o trovdach konania (ako ani ostatnymi vyrokmi), staZovatelovi Ziadna ujma

sposobend nebola. “.



Na zdklade uvedeného je preto najvyssi sud toho ndzoru, Ze ,, staznostou napadnuté
rozhodnutie nemoZno povaZovaf za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. iistavne
nekonformné, pretoZe dovolaci sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatiiry tstavného siudu, iba skutocnost, Ze staZovatel sa s prdavnym ndzorom sidu
nestotoZiiuje, nemoZe viest k zdveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrdrnosti

rozhodnutia dovolacieho siidu (napr. I. US 188/06)...“.

Oznacené vyjadrenie najvysSieho sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnej zdstupkyni sfazovatela a zdroven ju vyzval, aby sa vyjadrila,
¢i trva na tom, aby sa vo veci sfaZovatela konalo ustne pojedndvanie. Pravna zédstupkyna
stazovatela netrvala na Ustnom pojedndvani ustavného sudu, moznost zaujaf stanovisko

k vyjadreniu najvySSieho sidu avSak nevyuZzila.

Vzhladom na sdhlas prdvnej zdstupkyne sfaZovatelky a najvysSieho sudu
s upustenim od dstneho pojedndvania dstavny suid v sdlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, ze

od neho nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o sfaznostiach fyzickych alebo
pravnickych osodb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.



Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Zze domédhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zésadni odli$nost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zdklade
ktorych dstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, sd vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zisade identické (IV. US 147/08).

Podla tvrdenia sfaZovatela najvyssi sid pochybil v tom, Ze jemu ako UspeSnému
ucastnikovi dovolacieho konania nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania napriek tomu,
Ze si ndhradu trov uplatnil a trovy vy¢islil uz vo svojom vyjadreni k dovolaniu z 23. oktébra
2012. Dovolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze staZovatel , nepodal ndvrh

na uloZenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.)*.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie

alebo bréanenie prava proti tcastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 a 2 OSP o povinnosti nahradif trovy konania rozhoduje sid
na ndvrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Uéastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlédsenia tohto rozhodnutia.



Ak tucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd ndhradu trov
konania vyplyvajtcich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvajd, sid mu ndhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sid nie je viazany
rozhodnutim o pristideni ndhrady trov konania tomuto t€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa

konanie kondi.

Podla § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nevyhlasuje
a bol podany navrh na rozhodnutie o trovich, sid vyzve ucastnika na vycislenie trov

do troch pracovnych dni od doru¢enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Citované ustanovenia § 151 ods. 1, 2 a 4 OSP st pre konajici sid zdviznymi
pravidlami upravujicimi postup sudu pri rozhodovani o troviach konania. Z tohto hladiska
ich moZzno chépaft ako procesné garancie realizovatelnosti prava ucastnika na ndhradu trov
konania, ktoré mu Obciansky sidny poriadok (§ 142 ods. 1 OSP) vzhladom na okolnosti

konkrétneho pripadu priznéva.

Sucastou zdkladného prava na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o niroku na nihradu trov konania (napr. I. US 48/05,
II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy sa zaru¢uje kazdému zdkladné pravo
na sidnu a ind pravnu ochranu. Aj zdkonnd dprava platenia a ndhrady trov konania
obsiahnutd najméd v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné
predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladaf v stlade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Pritom treba dbat
na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zdkladné prdvo na sidnu ochranu, neutrpel
materidlnu ujmu v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik
konania bol tspe$ny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05,

IV. US 147/08).



Rozhodovanie o ndhrade trov konania je sucasfou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy modzZe postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusif zdkladné

pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny std posudzuje problematiku néhrady trov konania zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoc¢nych okolnosti (IV. US 248/08, TV. US 182/09, IV. US 481/2013).
Ustavny sid mdze zasiahnuf do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovdch konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Podla konStantnej judikatdry udstavny suid nie je sucasfou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskumavat
a posudzovat ani prdvne nizory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky.
Ulohou tstavného sidu totiZz nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucCitelnosti dcinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa moZze staf predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, IV. US 481/2013).

Z relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva,

Ze o nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 151 ods. 1 OSP s odovodnenim,



Ze uspeSnému povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedzZe ,,nepodal

ndvrh na uloZenie povinnosti nahradif trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.)“.

Zo staznosti a suvisiaceho spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
prvym vyrokom napadnutého uznesenia odmietol dovolanie opravnenej. Sfazovatel
v procesnom postaveni povinného mal teda v dovolacom konani plny uspech. Z uz
citovaného znenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sfazovatel mal pravo
na nihradu trov potrebnych na tucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Napriek tomu, Ze dovolaci sid v oddévodneni vyroku
napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania uviedol, Ze ich staZovatelovi nepriznal,
pretoze si ich ndhradu neuplatnil, dstavny sud zistil, Ze sfaZzovatel uz vo vyjadreni
k dovolaniu doru¢enému (elektronicky) okresnému sudu 23. oktébra 2012 Ziadal o priznanie
ndhrady trov dovolacieho konania, ktoré na poslednej strane vyjadrenia i podrobne vycislil.
K predloZzeniu spisu okresného sudu sp. zn. 2 Er 234/06 najvysSiemu sudu doslo
predkladacou spravou z 22. novembra 2012, preto nie je dovod pochybovat o skuto¢nosti,
Ze pri rozhodovani najvysSieho sidu o dovolani (29. jula 2013) mal tento k dispozicii aj

uvedené vyjadrenie.

V nadvidznosti na uvedené tustavny sud poukazuje na pravny néazor vysloveny
v odbornej literature, podla ktorého aj stru¢né poziadavka ucastnika konania, ¢i uz v Zalobe
alebo v priebehu konania ,,ziadam trovy*, predstavuje zatial' sice eSte neSpecifikovany, ale
predsa len relevantny ndvrh na priznanie ndhrady trov konania. Z uz citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba navrhnuf
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o nédhrade trov konania a predloZif
vy&islenie tejto nahrady, pretoZe bez vycislenia nemozno takito néhradu priznaf. Ucastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islif najneskor
do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, treba povaZzovat nielen rozsudok vo veci
samej, ale aj kazdé iné rozhodnutie, teda aj uznesenie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ucastnik

v tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len nahradu trov
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konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to do okamihu vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho zastipenia. To znamend, Ze trovy
pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovenej lehote vyc¢islit, inak ich ndhradu sid nemdze
priznat. Uéastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevy<isli trovy konania a zo spisu
mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaji, sid nédhradu trov konania
nepriznd. V tomto pripade sud nie je viazany podla § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim
o priznani ndhrady trov konania tomuto tc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.
Sud namiesto vyhldseného prisudzujiceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania (IV. US 481/2013).

Pri meritérnych rozhodnutiach, ktoré sa nevyhlasuji, a teda ucastnik konania
objektivne nemd moZnost dozvedief sa o skuto¢nosti zakladajicej plynutie lehoty
na vycislenie prisidenych trov konania, je povinnosfou konajiceho sidu vyzvat tcastnika
konania, ktory md pravo na ndhradu trov konania, na vycislenie prisidenych trov.
Len takymto postupom moZno zabezpecif v procesnej faze rozhodovania o ndhrade trov
konania rovnost ucastnikov konania, v ktorom sa meritorne rozhodnutie vyhlasuje,

a tcastnikov konania, v ktorom sa rozhodnutie vo veci nevyhlasuje (III. US 116/09).

Z ustanoveni § 151 OSP vyplyva, Ze zdkon odliSuje rozhodnutie sudu o trovdch
konania a o ndhrade trov konania. Toto odliSenie md vyznam pre samotné rozhodnutie.
Vyrok rozhodnutia bude totiz odliSny podla toho, ¢i rozhoduje o troviach konania alebo
o nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o trovich konania je vyjadrenim, Ze sud o nich
definitivne rozhodol tak, Ze ucCastnikom ich ndhradu neprizndva a vyrok rozhodnutia
o ndhrade trov konania vyjadruje zaloZenie povinnosti niektorého z ucastnikov na ich
ndhradu. O trovach konania musi sud rozhodnuf v zdsade vzZdy, ak sa konanie konci.
Na rozdiel od toho o ndhrade trov konania sid rozhodne iba vtedy, ak tak navrhne niektory
z Ucastnikov konania (okrem rozhodovania o ndhrade trov Statu podla § 151 ods. 6 OSP).
[KRAJCO, J. - SUCANSKA, D. — CIERNA, A. — KRAJCO, O. Obciansky siidny poriadok
— Komentdr. Bratislava: Eurounion, 2010, ISBN 978-80-89374-11-3, s. 580 — 582],
(IV. US 481/2013).
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Ustavny sdd zistil, Ze sfaZovatel, ktory mal plny tspech v dovolacom konani, si
ndhradu trov dovolacieho konania uplatnil a trovy pozostavajice vylucne z trov pravneho
zastipenia vyc¢islil. NavySe, zo znenia napadnutého vyroku uznesenia najvys$Sieho sidu
vyplyva, Ze dovolaci sid rozhodoval o ndhrade trov konania, nie o trovidch konania
vo vSeobecnosti, tak ako na to poukazuje v oddvodneni predmetného uznesenia.
Ak za uvedenej situdcie najvyssi sid otdzku ndhrady trov konania posudil v zmysle § 151
ods. 1 OSP tak, Ze mu ndhradu trov konania nepriznal, tak podla nazoru ustavného sudu
nereSpektoval prislusnu pravnu dpravu, resp. nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto sa jeho napadnuté uznesenie vo vyroku o ndhrade trov konania
javi ako svojvolné a vzhladom na rozpor vyrokovej Casti s odovodnenim i1 zméto¢né.
Na zédklade uvedenych skutocnosti dstavny sid v zhode so staZovatelom zastiva ndzor,

Ze vyrok napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania je arbitrarny.

Obranu najvysSieho studu spocivajicu v tom, Ze stazovatel predlozil svoje vyjadrenie
k dovolaniu (23. oktobra 2012), ktorého sucastou bolo aj vycislenie trov konania
po uplynuti sidom ustanovenej 10-diiovej lehoty (ktord uplynula 15. oktébra 2012), a preto

nan ako na ,,oneskorene podané... neprihliadol “, Gistavny siud nemohol prijat.

K tejto obrane najvys$Sieho sidu povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze
sudcovské lehoty (§ 55 OSP) , ktoré su typické tym, Ze ich diZku na zdklade vlastného
rozhodnutia uréuje sdd, je mozné predizif nielen na Ziadost, ale aj ex officio. Zmeskanie
sudcovskej lehoty obdobne ako pri zakonnych lehotach sice tieZ vyvoldva relevantné, najmi
procesnopravne nisledky a mdze sa spajaf so vznikom sankcie, pokial sa dand lehota viaze
na splnenie konkrétnej povinnosti (napr. § 43 ods. 2 OSP), na druhej strane je vSak pre
rozhodnutie sidu rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia (§ 243c OSP v spojeni s § 167
ods. 2 OSP a § 154 ods. 1 OSP) a okrem toho zdkonnu upravu tykajicu sa rozhodovania
o trovdch konania aich ndhrade zakotvend v ustanoveni § 151 ods. 1, 2 a4 OSP nie je

mozné obist poukdzanim na nedodrzanie sudcovskej lehoty.
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NavySe, z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, zZe ako zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, tak i pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych prav a ziruk (prdvo na rovnost zbrani,

kontradiktérnost konania a pod.) zahfiaji aj pravo na odovodnenie rozhodnutia.

Eur6psky sud pre ludské prava v rdmci svojej judikatary vyslovil, ze ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny dat
podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil

111/1997).

,Pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sdd v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici*

(rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Podla dstavného stidu k naplneniu préva sfazovatela na oddovodnenie rozhodnutia,
ktoré je sucasfou zakladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, by v tomto v pripade doSlo, ak by oddvodnenie uznesenia najvysSieho sidu
(reagujic na vyjadrenie sfaZovatela spojené s vyclislenim trov pravneho zastipenia)
obsahovalo tie argumenty, o ktoré opiera zaver (vyplyvajuci az z vyjadrenia v konani pred
ustavnym sudom), Ze na neho ako na oneskorene podané neprihliadal, kedZe bolo podané
po sudom urcenej lehote. Az v takejto forme by podla nazoru tstavného sudu rozhodnutie
najvysSieho sudu zodpovedalo nalezitostiam, ktoré pozaduje Obciansky sudny poriadok
(§ 153 a § 132), t. j. obsahovalo by dostatocné a relevantné dovody, na zdklade ktorych bolo

vydané.

Vzhladom na uvedené doSlo podla ndzoru udstavného sidu napadnutym vyrokom

uznesenia najvyssieho sudu k zdsadnému procesnému excesu, ktory oddvodiuje zaver
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o jeho ustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktoru
ustavny sud Standardne uplatiiuje pri istavnom prieskume sudnych rozhodnuti tykajicich sa
trov konania. Ustavny stid preto rozhodol, Ze vyrokom napadnutého uznesenia o nihrade
trov konania doSlo k poruseniu zdkladného prava staZzovatela na stidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 dstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 tohto nalezu).

I1I.

V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze vyrokom uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 368/2012 z 29. jila 2013 o ndhrade trov konania bolo porusené zdkladné
pravo sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo potrebné zaroven v zmysle ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
rozhodndf o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav sfazovatela aj vratif vec
v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude najvySSiemu sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nédlezu).
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Po zruSeni vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sidu o ndhrade trov konania
a vrateni veci na dalSie konanie bude najvyssi sid povinny opédtovne rozhodnuf o ndhrade
trov dovolacieho konania, priCom bude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu

vyjadrenymi v Casti II tohto nédlezu (§ 56 ods. 6 zdkona o tstavnom suide).

V sidlade s § 56 ods. 4 zdkona o udstavnom sude sa ustavny sud tieZ zaoberal
Ziadostou sfazovatela o priznanie finanéného zadostucinenia. StaZovatel poZadoval finan¢né

zadostucinenie v sume 300 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, financné zadostucinenie.

Ustavny sud vSak Ziadosti sfazovatela o priznanie finan¢ného zadostucinenia
nevyhovel, pricom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatela sa v tomto konani ndprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu a vratenim veci na dalSie konanie (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., Cudova 14, KoSice. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ustavny sid mdze v
odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi

konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfaZzovatela ustavny sud vychdadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon privnej sluzby

uskutocneny v roku 2013 je 130,16 € a hodnota reZijného pausélu je 7,81 €.

Uhradu priznal za dva tdkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie sfaznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3
vyhlasky.
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S poukazom na uvedené staZovatelovi vznikol ndrok na uhradu trov konania z titulu
odmeny za dva ukony pravne] sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava
zastipenia, vypracovanie sftaznosti) v sume 260,32 € (2 x 130,16 €) a reZijného pausilu
za tieto dva ukony pravnej sluzby v sume 15,62 € (2 x 7,81 €), a teda stazovatelovi vznikol
narok na néhradu trov v celkovej sume 275,94 € (bod 3 vyroku tohto nédlezu).

Priznani thradu trov konania je najvysS$i sud povinny zaplatif na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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